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Sissejghatus

Demokraatiatele on fundamentaalselt kaks suurt ohtu: demokraatia vastased (nii

sisemised kui valised) ja stagnatsioon. Vastastega antud protsess ei tegelenud.

Stagnatsioon on aga oht ainult seeparast, et maailm muutub. Kui ei muutuks, ei
peaks ka demokraatlikke institutsioone muutma. Ent muutub tehnoloogia
(sotsiaalmeedia, digitaalne ajakirjandus, tehisintellekt), looduskeskkond (kliima,
reostus, elurikkuse kadu), majandus (globaliseerumine, ebavordsus), kultuur, teadus

ja palju muud.

Koige enam omab stagneerivat moju demokraatlikele susteemidele tks vaga inimlik
nahtus: voim. Voim mitte ainult ei korrumpeeri, vaid selle saavutamise ja hoidmise
nimel on alati oldud valmis institutsioone conestama, nende norku kohti otsima ja
ara kasutama. Selles mottes kaib demokraatiates pidevalt voidurelvastumine -
uhtpidi ehitatakse ja arendatakse institutsioone, et nad aina uute valjakutsetega
toime tuleksid, teistpidi on hulk joude, kes neid norkusi otsivad, voimendavad ja ara
kasutavad. Halvaks laheb siis, kui Uks pool saavutab sellise Ulekaalu, et teine lakkab

tegutsemast.

Eesti paistab olevat just sellises kohas. Meie demokraatlike institutsioonide
arendamine on jaanud veidi kangu, sest voimumangud domineerivad
demokraatliku susteemi ule. Selle sumptomiteks on koalitsioonileppe ulimus,
usaldushaaletused,  kobareelnoud, obstruktsioonid, aga laiemalt nihe

pohiseaduslike institutsioonide voimude lahususelt erakondade hegemooniale.
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Selle probleemi raport kasile votabki — et Eesti demokraatlike institutsioonide
arendamine saaks sisse suurema hoo ja uue hingamise. Selleks, et suuta pusida

konkurentsis muutuva maailma ja konkureerivate joududega.

Raport ei ole kellelegi kolmandale suunatud, vaid jaadvustab luhikeses
koosloome-protsessis sonastatud arusaama sellest, kus me Eestis demokraatia
motestamise, uurimise ja arendamisega oleme ning kuhu minna voiksime. Eesmark
on, et protsessis osalenud osapooled - teadlased, poliitikud, ametnikud ja
vabauhendused -, kes igapaevaselt demokraatia motestamise ja arendamisega
tegelevad, liiguksid veidi enam sarnases suunas ning suudaksid sellesse kaasa

kutsuda ka tlejaanud Eesti demokraatia arendamise okoslsteemi (vt joonis Lk 6).

Raport on jagatud demokraatia arendamise kolme faasi jargi:

1. motestamine - demokraatia uurimisega tegelevad alusteadused (filosoofia,

Oigusteooria, sotsioloogia, poliitikateooria jne) ning rakendusteadused

(valimisuuringud, institutsioonide uurimine jne);

2. valideerimine - avalik arutelu demokraatia arendamise ideede ile (sh

demokraatiaharidus selle arutelu eeldusena) ning uute ideede katsetamine

(nt arutleva demokraatia katsetused);

3. arendamine - uute avalikus arutelus toetust leidnud ning katsetuste kaudu

valideeritud ideede institutsionaliseerimine demokraatlikku susteemi.

Raport annab Ulevaate nende faaside peamistest murekohtadest ning toob valja
voimalikke arengusuundi ja uusi tegevusi. Raporti pohirohk on esimesel faasil, kuna

see oli protsessi jooksul enim fookuses.
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Motestamine
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Demokraatia motestamine ja uurimine on interdistsiplinaarne tegevus, mis jaguneb
paljude eri teadusharude vahel - politoloogia, filosoofia, ajalugu, oOigusteadus,
sotsioloogia jne. Neis toimub omakorda jagunemine alus- ja rakendusteaduseks.
Esimesega tegelevad Eestis peamiselt dlikoolid ning viimasega lisaks neile erinevad
mottekojad ja uuringufirmad (nt Arenguseire Keskus, Balti Uuringute Instituut,
Praxis, RAKE).

Peamised murekohad

Enamus demokraatiaalasest teadusest paikneb sotsiaal- ja humanitaarteaduste all.
Seetottu on demokraatia uurimise hetkeolukord suuresti seotud laiema sotsiaal- ja
humanitaarteaduste olukorraga - ja see olukord ei ole kiita. Mitte selles mottes, et
meil poleks tublisid sotsiaal- ja humanitaarteadlasi — on kull. Taotletakse rahastust,
kirjutatakse artikleid ja raamatuid, tehakse aktiivselt rahvusvahelist koostood ja

joudumooda populariseeritakse ka siseriiklikule sihtrihmale.

Seis on raske selles mottes, et nende teadlaste pingutused lahevad osaliselt
sUsteemselt raisku, kuna maailma teadussiisteem on kaldu sellise
publitseerimisloogika poole, mis sobib paremini loodusteadustele ning edukast
publitseerimisest soltub omakorda rahastus, edutamine ja pea koik muu, mis on
akadeemilises maailmas oluline. See tahendab, et koik teised valdkonnad on
pidanud ellu jaamiseks puudma muutuda rohkem loodusteaduste sarnaseks. See

on nagu klassikaline karikatuur ronimiseksamist loomadega, kus jarjekorras



Motestamine

ootavad ahv, elevant, kala ja teised loomad. Kui koiki moodetakse Uhe puuga, on
osadel loomulikud eelised ning teised kaotavad soltumata oma tublidusest voi

pingutuse maarast.

Sotsiaal- ja humanitaarteaduste uks eripara on see, et tegeletakse tihedamini
kohaspetsiifilise uurimisega - naiteks Eestiga. Ka see on rahvusvahelises
teadussusteemis edu takistav tegur ja paneb teadlased valiku ette — kas uurida
seda, mis pakub huvi rahvusvaheliselt (ja millel on parem potentsiaal aidata kaasa
teadlase avaldamise ja rahastustaotluste edule) voi uurida seda, mis oleks oluline
ja vajalik Eestile, kuid mille avaldamine on raskem ja ei edenda teaduskarjaari nii
palju. Hullemgi veel: tihti pole isegi sellist valikut, sest uurida saab seda, milleks
rahastust on ning nii jaavad Eesti vajadused (meie riigi, kultuuri, Uhiskonna

plsimine ja areng) tihti tahaplaanile.

Teine nuanss, millega sotsiaal- ja humanitaarteadlased peavad arvestama, on keel.
Teadust tehakse inglise keeles, suured teadusprojektid ja nende tulemused on
ingliskeelsed. Ingliskeelse avaldamise eest saab slisteemis n-6 punkte (1.1 viiteid,
konverentsidel esinemisi, toendolisemalt positiivseid rahastusotsuseid jne),
eestikeelse kirjutamise ja/voi tolkimise eest teadusslisteemis neid eriti ei saa. See
on rohkem hobi ja vabast ajast “Uhiskonna teenimine”, mida aga just sotsiaal- ja

humanitaarteadlastelt oodatakse Eestis vaga palju.

Rahvusvahelise teadussiusteemi sees on ka siseriiklik teaduse tugislisteem. See
paistab aga laias plaanis eksisteerivat selleks, et voimestada sedasorti teadustood,
mis on edukas eelnevalt kirjeldatud rahvusvahelises teadussusteemis voi millel on
selleks potentsiaali. Et rahvusvaheline teadussusteem on aga kaldu, siis on seda
paratamatult ka Eesti susteem. Naiteks teaduse tippkeskuste meetme puhul laks
esimesel perioodil sotsiaal- ja humanitaarteadustele kokku 11%, teisel perioodil

16,7%"' (sh sotsiaalteadused jaid Uldse valja). Sarnased proportsioonid esinevad

T Teaduse tippkeskuste meetme hindamine, Balti Uuringute Instituut, 2022
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Motestamine

ka muude siseriiklike rahastusvoorude puhul - nt viimasest personaalsete
uurimistoetuste voorust said sotsiaal- ja humanitaarteadused kahepeale kokku 20%
kogu rahastusest?. Need osakaalud on rahvusvahelise teadussisteemi kallutatuse

tagajarjed, mitte kellegi tahtliku too tulemus.

Eraldi osa rahastusmudelist on rakendusuuringute tellimine, mille peamine
probleem seisneb sellest, et tellitakse enamasti vaga praktilisi asju (nt
finantsmojud) ning pohimottelisematele teemadele (naiteks Riigikogu roll

pohiseaduslikus siisteemis) ei ole tellijaid.

See koik on demokraatia uurimise seisu jaoks lihtsalt kontekst. Iga demokraatia
uurimise allharu on selles kontekstis veidi erinevas olukorras, monel laheb
kirjeldatust palju paremini, kuid uldpilt kujuneb siiski sellest laiemast kontekstist
lahtuvalt. Nii on juhtunud, et mitmed riiklikult olulised demokraatia teemad on nii
uurimise kui ka Opetamise mottes jaanud Eestis kangu. Spetsiifiliselt Riigikogu
uurimine on 2010. aastatest eriti kangus: vahem on ilmunud teaduslikke voi isegi

populaarteaduslikke artikleid, kaitstud loputoid, tehtud teadusprojekte.

On oluline moista, et need mojud el ole jaanud ainult teadusse, vaid kandunud
edasi ka oppesse. Vahem teadusraha tahendab vahem teadlasi, vahem teadlasi
vahem oOppejoude ning see viib (ja on viinud) aja jooksul ainete ja lOpuks tervete
oppekavade kadumiseni. See koik on omakorda viinud jarelkasvu puuduseni, kus
bakalaureusest doktorantuurini ei ole peale kasvamas oluliste demokraatia
teemadega tegelevaid noori. See on riigi jaoks vaga pika vinnaga ja pikaajaliste

tagajargedega probleem.

Kuil tahta, et demokraatia uurimine Eestis edaspidi kasvaks nii, et sellest oleks enam

kasu Eesti riigi arengule, siis tuleks astuda aktiivseid samme selle voimaldamiseks.

2 personaalsete uurimistoetuste 2022. a taotlusvooru kokkuvote, Eesti Teadusagentuur
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Motestamine

Voimalikud lahendused

Ideaalis oleks moistlik seda kirjeldatud siisteemset probleemi lahendada, ent
protsessis  osalenud pidasid realistlikumaks lisada riiklikult  tahtsatel

demokraatia-teemadel taiendavaid erandeid.

Peamine lahendus: demokraatia uurimise tugimehhanism

Koige pohimottelisem protsessist sundinud ettepanek ongi riiklikult tahtsatele
demokraatia uurimise valdkondadele (politoloogia, riigidigus, poliitika filosoofia,
riigi ajalugu jne) luua Eesti-sisene teaduse tugimehhanism (sh rahastus). Sarnaselt
mote lihtne - stimuleerida riigi tuleviku jaoks olulisi demokraatia-teemasid
teaduslikult kasitlema ja vastavaid arenguid seirama, soltumata rahvusvahelise
teadusrahastuse kattesaadavusest voi neil teemadel teadusartiklite avaldamise

voimalikkusest.

Selle mehhanismi vahetu eesmark oleks julgustada olemasolevaid teadlasi uurima
Ja seirama Eesti demokraatia jaoks olulisi teemasid, kuid pikemas perspektiivis
voiks sel olla oluline moju demokraatia uurijate jarelkasvu tekkimisele (kasvoi
ainult labi selle mehhanismi, et tudengid valivad oma lOputoode teemasid tihti
valikus olevate juhendajate teadusteemade jargi, kuid laiemalt siiski lk 9 kirjeldatud

teaduse ja Oppe seoste kaudu).

Protsessis arutati ka selle mehhanismi konkreetsemat vormi - naiteks luua mone
ministeeriumi, Teaduste Akadeemia voi ETAGI alla demokraatia uurimise sihtkapital
vOi algatada demokraatia-teemalised rahvusprofessuurid. Kuigi selle osas ei
selgunud parimat lahendust, oldi Uhel meelel, et sellel teemal voiks olla oma kindel
Institutsionaalne “kodu” ja selge vastutaja. Igal juhul vajaks see lahendus enne

teostust pohjalikumat analuusi ja labimotlemist.
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Motestamine

Lisalahendused

- Toetada ja arendada (nt 13/1.2 pealt 11 peale liikumist) eestikeelseid
teadusajakirju, kuhu saab kirjutada demokraatia-alaseid artikleid.

->  Ministeeriumid tellivad rakendusuuringuid silodes, tihti uksteist dubleerides.
Selle mure leevendamiseks voiks luua Uhise uuringute andmebaasi.

=> Teha alalist demokraatiaseiret Eesti sees, mis keskenduks meie
pohiseadusliku susteemi toimimise hindamisele, naiteks Arenguseire Keskuse
kaudu. Piloodina voiks kaaluda maailma parlamentide parimate praktikate
kaardistust.

- Luua Riigikogus demokraatia uurimise ja arendamise komisjon Vvoi
toetusgrupp (voi taiendada selliste tlesannetega pohiseaduskomisjoni t60d),

u

et suurendada poliitilist  “tellimust” riiklikult oluliste teemadega
tegelemiseks.
-  Katsetada muude teaduse rahastamise viisidega, naiteks thisrahastusega

(kuigi seda vaga realistlikuks variandiks ei peetud).

Uurimisteemade ootused

Lisaks susteemi hetkeolukorra motestamisele ja probleemidele lahenduste
otsimisele kaardistasime protsessis konkreetseid uurimisteemasid, mille osas oli eri
osapooltel ootusi. Osalejatele tundus vajalik teha regulaarset Ulevaadet
demokraatia uurimise teemadest ja seisust Eestis, et selle pohjal edaspidi

susteemsemalt rahastust ja ootusi suunata.

Sisulistest uurimisteemadest toome jargnevalt valja rohkem tahelepanu saanud.

->  Pohiseaduslike institutsioonide areng ja nende rollide muutumine ajas.
Institutsioonide (sh eriti Riigikogu, presidendi, oOiguskantsleri) roll
pohiseaduslikkuse jarelevalves.

->  Erakondade sisedemokraatia arengud ja probleemid.

1
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Motestamine

Rahvaalgatuse mehhanismi moju analtuus ja alternatiivsed rakendusviisid.
Kodanikuthiskonna roll demokraatia arendamises ja jarelvalves.
Demokraatlik kultuur vs juriidilised reeglid.

Ootused Riigikogu lilkkme meediasuhtlusele, sh sotsiaalmeedia suhtlusele.
Millised on parimad demokraatia tervise indikaatorid? Sh kuidas moota
protsesside kvaliteeti ja demokraatlikkust?

Kaardistada teadmussiiret Eesti sotsiaal- ja humanitaarteadustest

demokraatia teemadel.

12



©

Valideerimine
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Selle faasi kandev idee on, et demokraatlikes riikides peavad oluliste
institutsioonide arendamise ideed enne rakendamist labima sisulise avaliku arutelu

ning praktilise katsetamise.

Peamised murekohad

Avaliku arutelu osas (sh demokraatia (le) tuvastati protsessis hulganisti erinevaid
murekohti. Koige olulisemaks mureks kujunes see, et demokraatiast raagitakse
meedias tihti vaid paevapoliitika korvalnoodina ning viimane on liiga tihti
meelelahutuslik vaatemang sisulise arutelu asemel. Tahelepanu saavad reitingud ja
erakondade sisepoliitilised voitlused - neid voimendatakse ja kasitletakse

spordivoistluse votmes.

Neid “voistlusi” kommenteerivad meedias demokraatia perspektiivist enamasti
samad inimesed. Peamiselt seetottu, et neid kommenteerimisvoimelisi inimesi on
Eestis lihtsalt nii  vahe. Kui vaid saaks laiemalt poliitikast huvitunud
kommentaatorid demokraatia toimimist kajastama, tabaks mitu karbest Uhe

hoobiga.

Veel enam: poliitikute aruteludest valib meedia klikijanuselt tihti just need hetked
ja naited, kus koige vahem sisu on leida, aga kus moni inimlik konflikt voi norkus
esil on. Sellest saavad avalikkusele eeskujuks peamiselt halva arutelukultuuri

naited. Ideaalis voiks just Riigikogu olla Uhiskonna “esisalong” kujundades

13
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oma eeskuju kaudu uhiskondlikke arutelusid sisukamaks ja vaarikamaks.

Sellega seondub ka jargmine probleem - kuidas meedia kujutab inimesi, kes
astuvad poliitikasse. Lauljast, teadlasest, ettevotjast saab jarsku poliitik ning see
tahendab, et edaspidi voib inimest kohelda juba ennetavalt omakasupuudliku
parteisodurina, keda maksab kahtlustada koigis pahedes. Selline kasitlus ei
soodusta vaarikate inimeste poliitikasse siirdumist ning mojub demotiveerivalt ka

neile, kes sinna siiski suunduda otsustavad.

Samal ajal voiks avaliku arutelu Uheks eelduseks olla tugevalt sisedemokraatlikud
erakonnad, kus toimub sisukas sisemine arutelu, mis annab eeskuju ulejaanud
uhiskonnale. Kahjuks on siingi meedial pigem negatiivne roll, raamistades
sisedemokraatia ilminguid (eriarvamused) hoopis sisemise norkusena ning

stimuleerides erakondades tugeva kaega juhtimist.

Selle taustal paistab veel uks probleem olevat tekkinud - erakonnad suhtlevad
omavahel jarjest vahem. Nii saab poliitilisest erimeelest alus taielikuks

usaldamatuseks ja polariseerumiseks.

Ja viimaks on avaliku arutelu koige fundamentaalsemaks eelduseks inimeste voime
selles osaleda. Seeparast oli jutuks ka demokraatiaharidus koolides ja
mitteformaalses hariduses. Sai tehtud jareldus, et me voime noortele opetada, palju
tahame, kuid kui neil puudub demokraatiakogemus voi veel enam, kui koik neid

umbritsev on lausa ebademokraatlik - kodu, kool, tookoht - siis see haridus el aita.

Voimalikud lahendused

Avalik arutelu demokraatia ule saab paremini toimida, kui inimestel on kogemuslik

taju demokraatlikust kultuurist (koolis, korteritihistus, t66l) ning avalikkuse ees

14
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(meedias, sotsiaalmeedias) toimuv suhestub selle kogemusega positiivselt.

Ajakirjandusvaljaannete demokraatia hea tava - suuremad meediavaljaanded
voiksid omavahel kokku leppida teatud kaitumisnormides, millest voiks olla kasu
avaliku arutelu sisukamaks muutmiseks ja uhiskondliku polariseerumise
vahendamiseks. Sellesse tavasse voiksid naiteks kirja saada: a) poliitikute
kajastamine vaarikalt (see ei tahenda, et kriitikat ei voi olla), mitte nagu kollane
meedia kajastab tosielustaare; b) mitte refereerida sensatsioonilisi hetki Riigikogu
saalist, vaid sisulisi arutelusid; c) mitte kasitleda erakondade sisedemokraatia ja

pluralismi ilminguid norkuse voi muu negatiivse nahtusena.

Erakondadevahelise avaliku konflikti eskaleerumise valtimiseks on mitmetes teistes
Euroopa riikides kasutusel suletud vestluste korraldamine erakondade vahel nn
Chatham House reeglite alusel. Need arutelud aitavad valtida avaliku arutelu

ulekuumenemist ja neist voiks ehk kasu olla ka Eestis.

Paljudes riikides on eraldi koolitusprogrammid ja muud tugimehhanismid
erakondadele, et aidata neil tugevdada oma sisedemokraatiat ja koolitada sisukat
jarelkasvu. Tugevama sisedemokraatiaga erakonnad osalevad avalikus arutelus
julgema ja sisulise vestluspartnerina, mitte el korda fikseeritud jutupunkte. Lisaks

voiksime digiriigina selleks kasutusele votta haid digilahendusi.

Hulk arutelu laks protsessis demokraatiahariduse peale - vastamaks, kuidas
tagada, et koolidest kasvaks peale demokraatlikku kultuuri kogenud noored. Selleks
voiks koolides rakendada sisedemokraatiat (nt kaasav eelarve), kaasavat juhtimist
(andmaks ka Opetajatele osaluskogemuse) ning opetada konfliktide lahendamise ja

dialoogide pidamise (ning nende modereerimise) oskuseid.

Erinevate Uhiskonnauuringute, sh demokraatiaseire tulemuste o0sas peaksid

toimuma vaga sisukad avalikud arutelud (nt rahvakogu jms meetodil).
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Arendamine
BEPLAAS

Demokraatia uurimine, motestamine ja selle ule avalikult arutamine voiks viia
muutusteni konkreetsete demokraatlike institutsioonide toimimises. Selleks peaks
aga toimuma pidev motestatud too, mis eeldab omakorda, et keegi selle eest

vastutab.

Peamised murekohad

Olukorra kirjeldamisel tulebki alustada vastutusest. Peamine probleem seisneb
hetkel selles, et keegi otseselt ei vastuta kogu pohiseadusliku siisteemi toimimise
ja arendamise eest. Igal institutsioonil on oma spetsiifilised Ulesanded ning

susteemi kui terviku areng ei kuulu kellegi “portfelli”.

See tahendab, et koigepealt on puudu jarjepidev sisemine demokraatia seire ja
seega ka Ulevaade demokraatia institutsionaalsest tervisest, mis aitaks tuvastada
probleeme. Teisalt on puudu institutsionaalsed arendustegevused ja visioon sellest,
kuidas institutsioonid saaksid paremini toimida. See tahendab, et riiklikul tasandil
puudub teema omanik, kes voiks olla riiklikult tahtsate demokraatia-teemade

teadusliku uurimise “tellija” ja rahastaja.

Hetkel on peamine “arendusmuskel” Riigikantseleis, kes tegeleb avatud valitsemise
arendamise, kaasamise ja osaluse ning muude selliste teemadega. Samuti tegutseb
presidendi juures Eesti Koostoo Kogu, mis haldab ja arendab rahvaalgatuse
kodulehte ning teeb muid demokraatiaprojekte. Ent kumbki neist ei tegele, ega saagi

tegeleda pohiseadusliku susteemi kui tervikuga.
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Arendamine

Peamine lahendus: luua pohiseaduslike institutsioonide arendaja

Tuleks luua pohiseaduslike institutsioonide juurde osapool, kelle roll on hoida
susteemi tervikuna hasti toimimas ning kes sel eesmargil tegeleks olukorra
seiramise ja proaktilvse arendustegevusega. See tegevus peaks toimuma koigi
erakondade osalusel (nt noukogu formaadis), et paevapoliitika tombetuuled ei
hairiks. Seda funktsiooni saab taita kas moni uus instants voi lisada see roll monele
olemasolevale (nt Riigikogu Kantselei voi oiguskantsleri juurde). Ilmtingimata ei ole
vaja uut asutust, vaid ainult, et see roll oleks selgelt maaratletud kellegi
vastutusena ning sel kellelgi oleks ette nahtud eelarve selle vastutuse sisuliseks

kandmiseks.

Selle osapoole tegevusampluaasse peaks ideaalis mahtuma ka erakondade
arendus, eeskatt sisedemokraatia ja sisemine demokraatia motestamise voime.
Varasemast on votta idee tasandile jaanud algatus luua nn demokraatia arendamise
sihtasutused erakondade juurde. Kuigi selle motte taaselustamine ei tulnud
protsessis esile, siis selline vajadus on tuvastatud. Erakondade arendusega seotud

vajadusi voiks taita uks uhine osapool, mitte igal erakonnal oma uksus.

Lisaks kesksele osapoolele peaks igal juhul tekkima ka Riigikogu Kantseleisse eraldi
voimekus tegeleda Riigikogu arendustegevusega. Vastasel juhul jaavad

arendusideed lihtsalt kriitikaks, mida keegi lahendada el suuda, kuna pole mahti.

Koige eelneva toetamiseks ja poliitilise tellimuse pidevaks sonastamiseks voiks

tekkida vastavate teemade Riigikogu komisjon voi toetusgrupp.

Lisalahendused

-  Arenguseire Keskus voiks teiste teemade korval uurida ka Riigikogu ennast.
Kas voi esialgu analtusida seda, mida mujal parlamendid teevad ja millised

on parimad praktikad, kuidas on parlamente uuendatud ja arendatud.
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Arendamine

Katsetama peaks erinevaid demokraatlikke meetodeid (arutleva demokraatia
mudelid, tookorralduslikud muudatused jne), et tuvastada neid, mis Eesti

susteemi alaliselt sobida voiksid.

Riigikogu juhatuse tlesannete sekka voiks lisanduda ka parlamendiarenduse

ja sellekohase visioneerimise eestvedamine.

Erakonnad tuleks kaasata demokraatliku susteemi arendamisse. Oluline on
leida viisid erakondade vahel konstruktiivse koostoo koordineerimiseks (nt
selle uue osapoole kaudu, aga voimalik, et on muidki haid viise). See oleks
koht, kus poliitilist tahet Eesti demokraatliku susteemi arengu osas pidevalt

motestataks ja sonastataks.

Demokraatiaarendusse peaks kaasama ka ettevotjate liidud, et nemad

naeksid tugevamas demokraatias oma edu alust, mitte lobitegevuse takistust.

Eesti-sisene demokraatia-arendus peaks aktiivselt suhestuma
rahvusvaheliste demokraatia arendamise vorgustikega, et lahtuda parimatest

praktikatest ja teiste kogemustest.
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SERNNNNS

Loppenud protsessi ja kaesoleva raporti naol oli tegemist esialgse katsetusega.
Vaga erinevate osapoolte aktiivne osavott ja panustamine andsid signaali, et nende

teemadega on vaja suuremas mahus edasi tegeleda.

Demokraatia Arendamise Keskus jatkab antud teemadel rahvusvahelise vorgustiku
ehitamist, mille kaudu tuua Eestisse aina enam demokraatia arendamise alast
teavet (haid praktikaid ja eksperte) ja koostoovoimalusi (teadusprojekte ja
vorgustumisvoimalusi). Loodava rahvusvahelise vorgustiku ks eesmarkidest saab
olema selliste protsesside ja raportite regulaarne tegemine  koikjal
Laanemere-piirkonnas. Seetottu el jaa kaesolev raport kindlasti viimaseks
omataoliseks, vaid hakkab loodetavasti ilmuma regulaarselt ja jarjest susteemsema

sisuga.

Seoses sellega korraldab keskus 2023. aasta 8. septembril rahvusvahelise

demokraatiakonverentsi Tallinnas (democracy.ee/sauna) ning jatkab selle

korraldamist iga-aastaselt. Lisaks korraldab keskus 2023. aasta augustis
Arvamusfestivalil demokraatia-ala, kus teiste arutelude seas tulevad jutuks ka

siinses protsessis tuvastatud murekohad ja lahendused.
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